Parecer da Comissao Interna do Conseiho Municipal de Defesa
do Meio Ambiente de Montenegro/RS

Processo Administrativo n® 5981 f2022

Auto de Infragdo n® 737/2023

Hustres Senhores(as),

Frente & designacdo para o encargo de relatora, pela Comisséo Intema do Conselho
Municipai de Defesa do Meio Ambiente de Montenegro, apresento relatério e parecer a respeito do
Processo Administrativo n° 5981/2022, relacionado ao auto de infragdo n® 737/2023, nos seguintes
termos, fundamentos e considerages:

__1.Da Denuncia/ Relatério Simplificado ; Z

Em 07 de julho de 2022, foi protacolado o requerimento administrativo n° 5.981/2022 pelo Sr.
Gilberto Machado, visando a poda de galhos de um ingazeiro focalizado em passeio publico na Rua
Juiio Renner, n° 2.589, Bairro S3o Paulo, sob a alegaggo de obstrucso do fluxo de pedestres.

Todavia, conforme o Parecer Técnico Ambiental n® 027/2022, constatou-se, em vistoria
realizada em 14 de julho de 2022, que a arvore ja havia sido submetida a poda drastica.

Diante disso, foi lavrado o Auto de Infragéo n° 737, em 17 de juiho de 2022, pelo agente fiscal
municipal, com aplicacao de multa de 100 URM, em razéo da intervengao irregular em vegetacio
localizada em area publica.

Foi oportunizada a apresentagdo de defesa administrativa pelo autuado, a qual restou
devidamente apresentada. Apds anilise pela Comissdo Julgadora de InfragBes Ambientais,
sobreveio a interposicdo de recurso ao CONDEMA, razao pela qual os autos foram encaminhados
a este Conselho para analise e julgamento.

|___2.DaAndlise e Fundamentagdo B
[ 2.1. Do Processo Administrativo 5981/2022: 7

Trata-se de parecer de processo administrativo que passou a tramitar da seguinte forma:

No dia 07/07/2022, foi aberto processo administrativo n® 5981/2022 pelo Sr. Gilberto Machado
com o objetivo de obter autorizagdo para a poda dos galhos de um ingazeiro, sob a justificativa de
que a vegelacao estaria prejudicando o fluxc na calcada. O espécime arbéreo encontra-se
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localizado na Rua Julio Renner, n® 2.589, Bairro Sao Paulo, em area de passeio publico, inclusive
com indicagdo de urgéncia.

Conforme o Parecer Técnico Ambiental n° 027/2022, datado de 18 de julho de 2022, emitido
por bidloga municipal, foi constatada, por meio de imagens do Google Street View, a existéncia do
especime arbdreo no local indicado. Ademais, em vistoria in loco realizada em 14 de julho de 2022,
verificou-se que o ingazeiro havia sido submetido a poda drastica.

De acordo com a documentagéo apresentada a essa relatoria, foi lavrado o Auto de Infragdo
n® 737, em 17 de julho de 2022, pelo agente fiscal municipal, em razéo da realizagio de poda
drastica irregular, com imposigdo de multa no valor de 100 URM, a qual ndo foi adimplida, tampouco
regularmente langada.

Conforme relatério da Comissao Julgadora de Infragdes Ambientais, o autuado apresentou
defesa administrativa em 16/05/2023, por meio do protocolo n® 6.626/2023. Contudo, cumpre
registrar que ndo foram disponibilizados a esta relatoria documentos essenciais, tais como
comprovantes de noftificagdo (AR), ciéncia do auto de infragdo ou outros marcos
interruptivos/suspensivos, o que prejudica eventual andlise mais aprofundada acerca de prazos
prescricionais ou decadenciais sob a 6tica probatoria.

Consta, ainda, que foi expedida notificagdo para apresentacido de alegagdes finais em
25/06/2025, com ciéncia em 08/07/2025 e prazo final em 18/07/2025, ndo havendo manifestacéo.

Na sequéncia, o Auto de Infragdo foi analisado pela Comissdo Julgadora em 13/08/2025,
sendo posteriormente interposto recurso ao CONDEMA em 04/09/2025, dentro do prazo legal
previsto no art. 51 da Lei Municipal n® 4.293/05.

No que concerne a prescrigdo, observa-se que, entre a Ultima movimentagdo relevante
(17/07/2023) e o juigamento administrativo (13/08/2025), ndo transcorreu o prazo de 3 anos previsto
no art. 1°, §1°, da Lei n® 9.873/1999, afastando-se, portanto, a prescrigao intercorrente.

Ainda sobre o tema, cumpre consignar que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema 146, firmou eniendimento no sentido de que é de cinco anos o prazo prescricional para a
cobranga de multa administrativa ambiental, na auséncia de norma especifica, aplicando-se, por
analogia, o Decreto n° 20.910/32. No mesmo sentido, a Simula n° 467 do STJ dispde que prescreve
em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensdo da Administragao
Publica de promover a execugéo da multa por infragdao ambiental.

Assim, a luz dos marcos temporais constantes dos autos, nao se verifica, neste momento, a
ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva ou executéria.

No mérito, a materialidade da infragdo encontra-se devidamente comprovada por meio do
Parecer Técnico Ambiental e da vistoria realizada, que atestaram a realizagao de poda drastica em
espécime arbdreo localizado em area ptiblica, sem a devida autorizagio.

Outrossim, observa-se que a decisdo de primeira instdncia se encontra devidamente
fundamentada, em consonancia com os elementos técnicos constantes dos autos, atendendo aos
requisitos do art. 50 da Lei Municipal n°® 4.293/05.

Por outro lado, a defesa apresentada pelo autuado nao trouxe elementos probatérios capazes
de afastar ou desconstituir a infragdo constatada, limitando-se a alegagdes desacompanhadas de
comprovacao.
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Ressalte-se, ainda, que eventual auséncia de documentos essenciais nesta fase recursal,
como comprovantes de notificagéo, prejudica a andlise aprofundada de teses formais, néo sendo,
contudo, suficiente para invalidar o auto de infragéo diante da robustez dos elementos técnicos
constantes dos autos.

Importante destacar que foram assegurados o contraditério e a ampla defesa aoc administrado
em todas as fases do processo, inclusive com possibilidade de interposicio de recurso a este
Conselho.

Dessa forma, considerando o conjunto fatico-probatdrio e a regularidade do tramite
processual, ndo ha elementos aptos a afastar a validade do Auto de Infragéo.

Diante do exposto, salvo melhor juizo, opino pela manutencgéo integral da decisao da
Comissao Juigadora de infragdes Ambientais, que reconheceu a validade do Auto de Infragdo n°
737 e aplicou multa no valor de 100 URM, nos termos do art. 44, inciso |, da Lei Municipal n°
4.293/05.

| 3.Das Consideragoes Finais e Conclusao: |

O presente relatdrio e parecer busca, resumidamente, apresentar uma analise do processo
administrativo que demandam juigamento em 22 Instincia peto Conseltho Municipal de Defesa do
Meio Ambiente, acompanhado de raciocinio juridico, que possui carater facultativo, ou seja, sujeifo
a acolhimento, ou néo, pelo COMDEMA.

Estabelecidas essas premissas, apds andlise dos processos administrativos acima, a relatora
signataria, salve melhor juizo, opina:

a) Seja, em relagdo ao processo administrativo n® 5981/2022, mantida a decisédo da
Comisséo Julgadora de Infragoes Ambientais, que reputou valido o auto de infragéo n®
737 e fixou multa no valor de 100 URM (Unidade de Referéncia Municipal);

Finalmente, independente do acolhimento do presente paracer, caso mantida a infragédo e a
multa, deveria o Conselho Municipal do Meio Ambiente determinar prazo para o infrator cumprir a
penalidade, sob pena de inscricao em divida ativa e encaminhamento a Procuradoria do Municipio
de Montenegro, para a adog¢ao das medidas cabiveis em relagdo ac seu cumprimento, nos termos
do art. 52, da Lei Municipal n® 4293/05.

E salvo, melhor juizo, o parecer.

Monienegro/RS, 26 de feverairo de 20286.
Ql

Mariele Rizzardi Villani
Relatora - integrante da Comissao Municipal de Defesa do Meio Ambiente
Advogada- represeniante da OAB Subsegao Montenegro

Hoffmann
lntegrante da Comissao Municipal de Defesa do Meio Ambiente
Advogada- representante da OAB Subsecio Montenegro
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